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中国驾驶员对中英符号型交通标志及指路标志
视认距离对比研究

王恒 1，袁万富 1，任嘉铭 2，裴维昊 2，李维东 2，杨轸 2*

（1.中国路桥工程有限责任公司，北京市  100010；2.同济大学  交通学院，上海市  201804）

摘要：为揭示跨国背景下驾驶员对交通标志的视认性差异，并为视认距离差异相关研究提供方法参考，该文基于

SILAB 模拟驾驶平台，以三角形易滑标志、圆形解除限速标志以及指路标志为例，对比分析中国驾驶员对中英交通标

志尺寸与驾驶员视认距离关系的差异。试验中保持同类型中、英交通标志的信息量、设置位置一致，并依据两国现行

交通标志设计规范设置标志尺寸，结合数据回归特点，对比分析驾驶员对中英各标志视认距离与标志尺寸的关系方程

斜率。研究数据显示：驾驶员对中英各标志视认距离与交通标志尺寸的关系方程斜率相近，在相同道路设计速度等级

下，中、英两国解除限速标志设计尺寸范围相差较大。在指路标志尺寸及包含信息量相同条件下，驾驶员对中文指路

标志的视认距离大于英文指路标志，对中文指路标志的视认距离与交通标志尺寸的关系方程斜率更高。针对中国驾

驶员在跨国背景下对交通标志视认性差异的状况，建议加强对当地交通标志的适应性训练。研究结果可为国际驾驶

安全教育及道路交通标志设计提供参考。
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Comparative Study on Visual Recognition Distances of Chinese and British 

Symbolic Traffic Signs and Guide Signs for Chinese Drivers
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Abstract: To reveal the differences in drivers’ visual recognition of traffic signs in a transnational context and 

provide a methodological reference for research on visual recognition distance differences, this study, based on 

the SILAB driving simulation platform, used triangular slippery road signs, circular end-of-speed-limit signs, 

and guide signs as examples to compare and analyze the differences in the relationship between sign size and 

visual recognition distance for Chinese drivers regarding Chinese and British traffic signs. In the experiment, 

the information content and location of the same types of Chinese and British traffic signs were kept consistent, 

and the sign sizes were set according to the current traffic sign design standards of the two countries. Combined 

with data regression characteristics, the slopes of the relationship equations between visual recognition distance 

for Chinese drivers and sign size for Chinese and British signs were compared and analyzed. The research data 

show that the slopes of the relationship equations between visual recognition distance for Chinese drivers and 

traffic sign size regarding Chinese and British signs are similar. Under the same road design speed, the design 

size ranges of the end-of-speed-limit signs in China and the UK differ significantly. Under the condition of 

identical sign size and information content, the visual recognition distance for Chinese guide signs is greater 

than that for British guide signs, and the slope of the relationship equation between visual recognition distance 

and sign size is higher for Chinese guide signs. In view of the differences in Chinese drivers’ visual recognition 
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of traffic signs in a transnational context, it is suggested to strengthen adaptive training for local traffic signs. 

The research results can provide a reference for international driving safety education and road traffic sign 

design.

Keywords: traffic safety; traffic sign; comparison between China and the UK; visual recognition distance; 

driving simulation

0　引言

随着道路交通的不断发展，交通标志作为其重

要的组成部分，越来越受到世界各国的重视。道路

交通标志对道路交通起到了极为重要的引导作用，

通常通过图形符号和文字传达特定信息，合理且清

晰的道路交通标志设计与设置能够在很大程度上提

高交通效率、保障交通安全［1-2］。

交通标志的可视性是指交通标志在一定时间长

度内被道路使用者正确认知与识别的能力。在“人‒
车‒路”相互作用的系统中，道路交通环境与交通参

与者自身的生理、心理因素都将对交通标志的可视

性产生影响。交通标志的可视性是交通标志相关研

究的一个重要方向，对提高交通安全水平、促进交通

管理科学规范发展起到重要作用。交通标志的设计

不仅关系到信息传递的准确性，还直接影响道路交

通的安全性，已成为公路运营安全管理中的重要关

注点［1］。在交通规则规范发展的漫长进程中，由于语

言、文化、习俗习惯等诸多方面的差异，世界各国形

成了不尽相同的交通标志设计形式。不同的交通标

志设计形式势必对交通标志含义的传达产生影响，

从而引起其可视性的差异，也增加了跨国驾驶的交

通风险［2］。对不同形式的道路交通标志可视性差异

进行研究，可以在一定程度上为各国优化道路交通

标志设计规范，提高道路交通安全水平提供借鉴。

美国、英国、法国等国家从 20 世纪初开始，围绕

驾驶员对交通标志的反应时间和反应距离，对交通

标志的认知与识别性能开展了相关研究，并形成了

一系列围绕标准指南或国家规范的相关规定。早在

1924 年，美国公路协会就倡导联邦统一道路交通体

系，建立“道路标志统一规划”，并建议采用统一标志

设施［3］。1935 年，美国颁布了第一部《交通管理设施

手册》［4］，2003 年出版了 MUTCD 最新版本。英国

《交通标志手册》［5］经过多次修订，针对英国道路运行

管理特点，为设计人员提供了较为全面和系统的交

通标志设计指导，给出了包括文字、符号以及颜色编

码原则及建议，为英国的交通发展起到了良好的推

动作用。日本于 1961 年由建设省颁布了《道路標識、

区画線及び道路標示に関する命令》［6］，并多次补充

其相关细则，形成了较为完善的道路交通标志标线

体系。相比之下，中国对交通标志的相关研究起步

较晚，在结合中国交通具体情况的基础上，提出和逐

步完善了《道路交通标志和标线第 2 部分：道路交通

标志》［7］等相关规范，在 2022 年又对该规范进行了

修订。

在交通标志视认性研究方面，Schnell等［8］从视觉

功能角度出发，研究了亮度和字体大小对交通指路

标志识别时间和信息传递准确度的影响；Fitzpatrick
等［9］通过桌面驾驶模拟试验，对比不同类型指路标志

对驾驶行为的影响，为指路标志优化设置提供了思

路；李艳玲等［10］从人机工程学理论出发，提出了一种

驾驶人认知模型框架，分析了人机系统中各因素与

驾驶人认知的关系，将驾驶人的认知过程分为觉察、

识读、决定、操作等过程；隽志才等［11］提出用直觉理

论来解释不同驾驶体验的驾驶员在标志识别方面的

差异，用特征理论来解释标志的独特性，为建立客观

实用的认知心理学测试方法和综合评价指标体系提

供了理论依据；戴权［12］从人机工程学的角度分析了

驾驶员、车辆、交通标志和道路环境组成的人机系

统，并运用马尔可夫过程理论对信息作用于驾驶员

的过程进行了分析；Liu［13］通过模拟驾驶试验，确认了

驾驶员驾驶过程中车速、信息量和终点路名位置为

最重要的 3 个影响因素；张兰芳等［14］通过对指路交通

标志设置原则的分析，提出了出入城市的道路交通

指路标志设置方法；吴文静［15］从驾驶人心理和行为

的影响出发，对警示交通标志设置的有效性进行了

研究，同时对现有交通标志设置中存在的问题进行

了总结分析，并利用驾驶人行为模型分析警示牌设

置效果。

同时，也有学者开始借助各种设备对驾驶员行

为进行研究，白玉等［16］利用眼动仪，对驾驶人的视点

移动轨迹等信息进行抓拍，并对驾驶人识别交通标

志的过程习惯进行分析；初秀民等［17］通过捕捉驾驶

人决策时反映在行车操作中的行为信息，建立了道
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路交通标志标线视认性虚拟测试系统，用于判定道

路交通标志设计是否有效；刘西等［18］通过广义通信

系统模型模拟道路交通中对标志信息的获取过程，

提出采用标志平均信息量对图标有效性进行衡量；

刘昱忻［19］针对指路标志不同信息条数的视认条件，

深入研究驾驶员大脑不同区域的变化规律，对草原

公路交叉口指路标志合适的信息量阈值进行了研

究；杜志刚等［20-21］分析了指路标志信息量与视认反应

时间的定量关系，确定了指路标志合理路名数。

目前针对交通标志视认方面的研究已经较为成

熟，现有研究涉及交通标志设计对驾驶员认知的影

响、交通标志设计方法等，但针对跨国背景下驾驶员

对交通标志的视认差异的研究尚显缺乏，包括跨国

背景下考虑交通标志设置位置、信息量控制的对比

试验方法。随着中国公司在国外建设项目快速增

加，中国驾驶员在国外的驾驶需求也迅速增加，本文

以三角形易滑标志、圆形解除速度限制标志以及指

路标志为例，基于模拟驾驶平台设计对比试验，分析

中国驾驶员对中英交通标志尺寸与驾驶员视认距离

关系差异。研究可为理解跨国背景下驾驶员行为差

异及跨国驾驶安全教育提供参考。

1　试验设计与试验设备

1.1    标志选择

交通标志的形状设计多样，最为常见的主要包

含 3 种：三角形、圆形以及矩形交通标志。其中，三角

形标志通常用于提醒驾驶员注意前方路况。中、英

三角形标志大多样式一致，但配色却存在明显区别：

中国三角形标志多采用黄色背景黑色边框，而英国

三角形标志多采用白色背景红色边框。因研究无法

针对所有中、英标志均进行视认性对比试验，为揭示

跨国背景下驾驶员对交通标志的视认性差异，同时

为视认距离差异相关研究提供方法参考，研究拟以

三角形易滑标志为例，对中、英三角形标志的视认性

进行对比。三角形易滑标志通常用于提示前方路面

存在湿滑、结冰情况，是道路交通安全管理中应用广

泛且非常重要的警示标志。

圆形标志在交通标志系统中常用于指示或解除

某些交通规则，中、英圆形标志大多样式、配色一致，

但部分标志也存在较为明显的区别，如中、英解除速

度限制标志的限速数字的尺寸就存在显著差异。在

公路交通标志设置中，解除速度限制标志通常设置

于限速路段末尾用于解除速度限制，是公路中十分

常见和非常重要的标志，因此研究也将以解除速度

限制标志为例，对中、英圆形标志的视认性进行对

比。交通标志中矩形交通标志广泛应用于指路和导

向，这类标志通常包含详细的道路名称、方向箭头和

距离信息等，为驾驶员提供目的地指引信息，是公路

中指引车辆行驶路径的关键标志。除文字形式外，

中、英指路标志在配色上也存在较大差异。对于除

高速公路和城市快速路外的一般公路，中国指路标

志通常采用蓝色背景白色边框设计，而英国标志一

般采用绿色背景白色边框设计。

综上，研究选择以三角形易滑标志、圆形解除速

度限制标志以及指路标志为例，分析中国驾驶员对

中英交通标志尺寸与驾驶员视认距离关系的差异，

同时为视认距离差异的相关研究提供方法参考。

中、英试验路段交通标志设计分别依据中华人

民共和国国家标准《道路交通标志和标线第 2 部分：

道路交通标志》（GB 5768.2—2022）［7］和英国交通标

志手册《Traffic Signs Manual》［5］。中、英三角形标志

中的易滑标志设计如图 1、2所示，中、英圆形标志中的

解除限速标志如图 3、4所示，中文指路标志牌指向“衡

水路”“南京路”“五一路”，设计如图 5 所示，英文指路

标志牌包含与中文标志相同的指路信息“Hengshui 
Rd”“Nanjing Rd”“Wuyi Rd”，设计如图 6所示。

试验要求驾驶员以 80~90 km/h 速度行驶，位于

中国道路交通标志设计规范中 71~99 km/h 速度范

围 ，位 于 英 国 交 通 标 志 设 计 规 范 中 50~60 mph
（80.5~96.6 km/h）速度范围。道路交通标志尺寸按

图 1　中国三角形易滑标志

Figure 1　Chinese triangular slippery road sign

图 2　英国三角形易滑标志

Figure 2　British triangular slippery road sign
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规范要求范围设置 3 个级别，分别取规范建议最小尺

寸、一般尺寸及较一般标准高一级的尺寸值。试验

道路交通标志具体尺寸及版面颜色设置如下：

（1） 三角形标志中的中文易滑标志边长分别为

110 cm、130 cm 和 150 cm，标志版面为黄色背景黑色

边框；英文易滑标志边长分别为 100 cm、120 cm 和

140 cm，标志版面为白色背景红色边框。

（2） 圆形标志中的中文解除限速标志直径分别

为 100 cm、120 cm 和 140 cm，英文解除限速标志直径

分别为 75 cm、90 cm 和 105 cm。中、英解除限速标志

版面均为白色背景黑色边框。

（3） 中文指路标志中汉字高度分别为 50 cm、

60 cm 和 70 cm，对应中文指路标志牌高度分别为

315 cm、377.5 cm 和 440 cm，标志版面为蓝色背景、白

色边框、白色字体；英文指路标志字母高度分别为

30 cm、40 cm 和 50 cm，对应英文指路标志牌高度分

别为 385 cm、512.5 cm 和 640 cm，标志版面为绿色背

景、白色边框、白色字体。由于英文指路标志尺寸随

文字高度增大而按比例增大，所以相比中文交通标

志字体高度从 50 cm 增大到 60 cm，英文字体高度由

30 cm 增大到 40 cm 时英文交通标志尺寸增大比例

更大。

1.2    试验路段设计

基于 SILAB 驾驶模拟平台建立交通仿真场景，

包括道路、交通标志标线、车辆等。

试验场景设计如下：

试验路段设置如图 7 所示。设置 H1~H12 共 12
个直线路段，其中 H1~H3 每个路段长 1 000 m，用以

探究不同尺寸中文三角形和圆形标志牌对视认距离

的影响。H4~H6 每个路段长 1 000 m，用以探究不同

尺寸英文三角形和圆形标志牌对视认距离的影响。

H7~H12 每个路段长 550 m，用以探究不同尺寸指路

标志牌对视认距离的影响。路段 H1~H7 之间用弯

道连接，H7~H12 之间以十字路口相连。H1~H6 路

段上的标志牌设置位置如图 8 所示，H7~H12 路段上

的标志牌设置位置如图 9 所示。H1~H12 各路段标

志牌具体设置如表 1 所示。

1.3    受试人员选择

本次试验总共招募 20 名试验驾驶人员，男女比

例为 7∶3，年龄范围 21~48 岁，平均年龄 27.5 岁，均满

足以下条件：① 持有中华人民共和国机动车 C1 驾驶

图 3　中国解除限速标志

Figure 3　Chinese end-of-speed-limit sign

图 4　英国解除限速标志

Figure 4　British end-of-speed-limit sign

图 5　中文指路标志

Figure 5　Chinese guide sign

图 6　英文指路标志

Figure 6　British guide sign

H11

H12

H10

H9H8

H7

H6

H5

H4

H3

H2

H1

图 7　试验路段设置

Figure 7　Experimental road section setup
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证；② 试验前无酗酒、熬夜等可能会影响视认性的因

素，保证精神状态良好；③ 受试人员无患有眼部疾病

或视觉缺陷，如白内障、色盲、色弱等；④ 接受测试前

均接受相关的简单培训，了解相关试验注意事项。

试验前驾驶员基本情况问卷调查情况如表 2 所

示。经调查，驾驶员在试验前 48 h 内均未饮酒、精神

状态良好、驾驶前无感觉不适的情况。

1.4    试验设备

试验基于 SILAB 驾驶仿真平台进行。该驾驶模

拟平台包含了视景系统、声音系统、数据采集系统、

操作及反馈系统以及安全控制系统等。模拟器可进

行转向、加速及刹车等操作，方向盘、油门和刹车均

通过力反馈设备进行数据采集。模拟器的视景系统

由 3 个高清显示设备组成，能够逼真地模拟车辆驾驶

的过程。模拟器采用自动挡模式，驾驶者无需调节

挡位和离合，只需控制方向盘、刹车和油门即可进行

驾驶操作。模拟器的采样率设置为 50 Hz，可以记录

车辆运行参数，包括车辆的位置、速度、加速度、油

门、刹车、方向盘转角、偏航角等。

1.5    试验过程

邀请 20 位驾驶员参与试验，驾驶过程中场景如

图 10、11 所示。试验包括“试验前驾驶员基本情况问

卷调查，预试验、正式试验、试验后效果问卷调查”。

试验前要求受试驾驶员在看清并识别标志牌上的信

息后立即拨动转向灯进行标记，采集每位驾驶员拨

动转向灯时的位置。

2　试验数据采集

采集每位驾驶员拨动转向灯时的位置，以 1 号标

志（即 H1 上尺寸为 110 cm 的中文易滑标志）为例，记

表 1　H1~H12各路段标志设置

Table 1　Sign settings for road sections H1-H12

标志编号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

路段编号

H1

H1

H2

H2

H3

H3

H4

H4

H5

H5

H6

H6

H7

H8

H9

H10

H11

H12

标志类型

中文易滑标志

中文解除限速标志

中文易滑标志

中文解除限速标志

中文易滑标志

中文解除限速标志

英文易滑标志

英文解除限速标志

英文易滑标志

英文解除限速标志

英文易滑标志

英文解除限速标志

中文指路标志

英文指路标志

中文指路标志

英文指路标志

中文指路标志

英文指路标志

标志尺寸/cm

110

100

130

120

150

140

100

75

120

90

140

105

315

385

377.5

512.5

440

640

路段
起点

路段
终点

100 350 250 100 200

图 8　H1~H6路段标志牌设置（单位：m）

Figure 8　Sign layout for road sections H1-H6 （unit: m）

路段
起点

路段
终点

100 350 150

图 9　H7~H12路段标志牌设置（单位：m）

Figure 9　Sign layout for road sections H7-H12 （unit: m）

表 2　驾驶员年龄、驾龄统计

Table 2　Statistics of drivers’ age and driving experience

驾驶员年龄/岁

≤25

26~35

36~45

46~55

人数/人

6

6

5

3

驾驶员驾龄/年

1~2

3~4

5~6

>6

人数/人

5

6

5

4

注：研究最后对被试者进行试验效果问卷调查，20 名驾驶员中 95% 认

为驾驶表现良好，有 1 人在驾驶过程中感到轻微不适。

图 10　驾驶员行驶至英文易滑标志牌处

Figure 10　Driver approaching the British slippery road sign
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录结果如表 3 所示。

随机选取 1 名驾驶员视认清楚编号 1~18 的各标

志牌后拨动转向灯时的视认距离进行汇总，结果如

表 4 所示。

3　试验结果及分析

因中英文字尺寸差异较大，所以中英交通标志

设计尺寸存在一定差异，可以在对数据进行拟合处

理后，再对比相同标志尺寸条件下驾驶员对中英交

通标志视认距离差异。

3.1    驾驶员对中英易滑标志视认距离

对 20 名驾驶员对中英易滑标志牌视认距离数据

进行统计，剔除错误数据后对数据进行拟合，结果如

图 12 所示，驾驶员对中英易滑标志牌视认距离与标

志尺寸间的回归函数分别如式（1）、（2）所示：

y1 = 0.586x+ 22.322 （R2=0.06） （1）
y2 = 0.537x+ 4.818 （R2=0.10） （2）

表 3　1号标志前驾驶员数据

Table 3　Driver data before Sign 1

驾驶员编号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

平均值

时间/ms

32 320

26 700

25 300

33 300

29 980

35 180

50 100

25 440

31 080

24 180

25 580

26 560

21 420

24 660

23 820

30 420

28 360

28 560

37 840

22 780

—

驾驶员位置/m

332.765 6

298.662 6

361.920 0

322.706 6

351.943 4

335.091 6

290.718 1

343.487 9

321.566 7

337.234 3

301.968 9

305.011 9

286.0840

320.227 3

305.066 8

287.709 5

260.274 1

294.840 0

314.598 2

258.013 1

311.494 5

视认距离/m

67.234 4

101.337 4

38.079 9

77.293 4

48.056 6

64.908 4

109.281 9

56.512 1

78.433 3

62.765 6

98.031 1

94.988 1

113.916 0

79.772 7

94.933 2

112.290 5

139.725 9

105.160 0

85.401 8

141.986 9

88.505 5

图 11　驾驶员行驶至中文解除限速标志牌处

Figure 11　Driver approaching the Chinese end-of-
speed-limit sign

表 4　标志牌视认距离

Table 4　Visual recognition distance of signs

标志

编号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

路段

编号

H1

H1

H2

H2

H3

H3

H4

H4

H5

H5

H6

H6

H7

H8

H9

H10

H11

H12

标志类型

中文易滑标志

中文解除限速标志

中文易滑标志

中文解除限速标志

中文易滑标志

中文解除限速标志

英文易滑标志

英文解除限速标志

英文易滑标志

英文解除限速标志

英文易滑标志

英文解除限速标志

中文指路标志

英文指路标志

中文指路标志

英文指路标志

中文指路标志

英文指路标志

标志尺

寸/cm

110

100

130

120

150

140

100

75

120

90

140

105

315

385

377.5

512.5

440

640

驾驶员视认

距离/m

88.505 5

80.919 9

94.918 4

102.204 8

111.929 9

103.850 3

55.313 7

54.668 8

71.168 4

59.706 3

75.153 7

76.677 5

92.638 0

111.415 1

125.614 2

112.789 9

143.180 4

144.573 6

200

160

120

80

40

0

视
认

距
离

/m

160140120100

标志尺寸/cm

中
英

图 12　易滑标志视认距离分布及拟合结果

Figure 12　Visual recognition distance distribution and 
fitting results of slippery road signs
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由图 12 可知：中、英的交通标志尺寸范围比较接

近，相同道路设计速度等级下，中国的易滑标志设计

尺寸稍大。驾驶员的视认距离随着易滑标志尺寸的

增加而增加。由式（1）、（2）中交通标志尺寸 x的系数

可知：驾驶员对中、英易滑标志的视认距离与交通标

志尺寸的关系方程斜率相近，差别约 8%，即中国驾

驶员对中、英易滑标志的视认距离受交通标志尺寸

的影响差别较小。

由回归曲线对比可知：易滑标志尺寸相同条件

下，驾驶员对中文易滑标志视认距离大于英文易滑

标志视认距离。根据已有研究，黄底黑字标志与白

底黑字标志相比蓝底白字等类型标志，具有更好的

视认性，因此更适用于警示标志，特别是在低对比度

环境下，黄底黑字标志的视认性能更高［22］。

3.2    驾驶员对中英解除限速标志视认距离

对 20 名驾驶员关于中英解除限速标志的视认距

离数据进行统计分析，并对数据进行拟合，结果如图

13 所示。驾驶员对中英解除限速标志的视认距离与

标志尺寸之间的回归函数分别如式（3）、（4）所示：

y3 = 0.702x+ 13.138 （R2=0.09） （3）
y4 = 0.764x+ 2.090 （R2=0.13） （4）

由图 13 可知：中、英的解除限速标志尺寸范围相

差较大，相同速度级别下，中国的解除限速标志较英

国解除限速标志直径大 30 cm。中国驾驶员在英国

交通环境下，应增加对解除限速标志的关注。由式

（3）、（4）中交通标志尺寸 x的系数可知，驾驶员对中、

英解除限速标志的视认距离与交通标志尺寸的关系

方程斜率相近，差别约 8%，即交通标志尺寸对中、英

解除限速标志的视认距离影响程度近似。

进一步由回归方程式（3）、（4）的对比可知：在

标志尺寸相同的条件下，驾驶员对中国解除限速标

志的视认距离略大于英国解除限速标志。这一结

果与标志配色的差异有关。已有研究表明，高对比

度的配色能够更清晰地突出关键信息［23］。中国的

解除限速标志采用黑白双色设计，“100”字样为黑

色，背景颜色为白色，形成了更明显的颜色对比。

而英文标志是黑白灰三色组合，“100”字样为灰色，

与背景的白色对比度较低，视觉辨识效果受到一定

影响。因此，中国解除限速标志的颜色组成对比更

加鲜明，“100”的字样更加突出，因而其视认距离相

对更大。

3.3    驾驶员对中英文指路标志视认距离对比

对 20 名驾驶员关于中英指路标志的视认距离数

据进行统计分析，并对数据进行拟合，结果如图 14 及

式（5）、（6）所示。

y5 = 0.315x+ 5.184 （R2=0.15） （5）
y6 = 0.256x+ 18.723 （R2=0.04） （6）

由图 14 可知：中英交通标志文字尺寸差异较大，

因此中英交通标志设计尺寸存在一定差异。

由回归函数曲线的对比可知：在指路标志尺寸

相同的情况下，驾驶员对中文指路标志的视认距离

明显大于英文指路标志。这一结果与驾驶员对指路

标志中文字的熟悉程度有关，驾驶员对中文汉字比

英文更为熟悉，对文字内容理解更快，因此中国驾驶

员在英国交通环境下，应针对指路标志的文字视认

进行适应性训练。

此外，驾驶员对中文指路标志的视认距离与交

通标志尺寸的关系方程斜率更高，高约 19%，随着交

通标志文字尺寸增大，驾驶员对中文指路标志的视

认距离增长更快。有研究指出，蓝底白字标志在相
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图 14　指路标志视认距离分布及拟合结果

Figure 14　Visual recognition distance distribution and 
fitting results of guide signs
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图 13　解除限速标志视认距离分布及拟合结果

Figure 13　Visual recognition distance distribution and 
fitting results of end-of-speed-limit signs
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同条件下，其视觉显著性略高于绿底白字标志，视觉

辨识效果更明显，有助于驾驶员在更远距离快速识

别信息［24］。

因此，中文指路标志在视认性能上的优势可以

归因于驾驶员对标志中文字的熟悉度与标志的配色

设计差异。针对中国驾驶员在英国交通环境中的视

认问题，建议加强指路标志的适应性训练，以提高驾

驶员对英文标志的识别能力。

4　结论

（1） 为揭示跨国背景下驾驶员对交通标志的视

认性差异，并为视认距离差异相关研究提供方法参

考，本研究基于 SILAB 模拟仿真驾驶平台，以三角形

易滑标志、圆形解除速度限制标志以及指路标志为

例，对比分析中国驾驶员对中英交通标志尺寸与驾

驶员视认距离关系的差异。

（2） 研究发现，驾驶员对中英各标志视认距离与

交通标志尺寸的关系方程斜率相近，相同道路设计

速度等级下，中、英的解除限速标志尺寸范围相差较

大。在易滑标志、解除速度限制标志尺寸相同条件

下，驾驶员对中国交通标志的视认距离略大于同类

型英文交通标志。

（3） 在指路标志尺寸及包含信息量相同条件下，

驾驶员对中文指路标志的视认距离大于英文指路标

志，驾驶员对中文指路标志的视认距离与交通标志

尺寸的关系方程斜率更高。中国驾驶员在英国交通

环境下，应针对指路标志的文字视认进行适应性

训练。

（4） 研究不仅为理解跨国背景下驾驶员行为差

异提供了重要视角，也可为国际驾驶安全教育、公路

及城市道路交通标志设计等提供参考。
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